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Уровень жизни населения -  важнейший критерий оценки эффективности 
социально-экономической политики государства. Его повышение является ос­
новной целью общественного развития социального государства. Основным по­
казателем уровня жизни населения являются доходы [3, с.30]. От размера дохо­
дов зависит степень удовлетворения личных потребностей населения в матери­
альных благах и услугах.
Для сравнения отобраны несколько областей центрального федерального 
округа, анализ среднедушевых денежных доходов населения которых пред­
ставлен в табл. 1.
Согласно рассчитанным данным размер среднедушевых доходов населе­
ния на протяжении исследуемого периода заметно растёт во всех анализируе­
мых регионах. Следует отметить, что максимальный темп роста в 2012 году по 
сравнению с 2011 годом наблюдается в Ивановской области -  122,5%, а мини­
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мальный в Белгородской области -  114,7%. При этом наибольший размер 
среднедушевого дохода в 2012 году зафиксирован в Московской области -  
29699 руб., а наименьший в Ивановской области -  15930 руб.
Таблица 1
Регион 2010 2011 2012
Место, 
занимае­















область 16993 18800 21563 22 110,6 114,7 1,27
Ивановская
область 11124 13006 15930 69 116,9 122,5 1,43
Воронежская
область 13883 15909 18885 38 114,6 118,7 1,36
Московская
область 22641 25605 29699 10 113,1 116,0 1,31
Курская
область 14685 16387 18808 39 111,6 114,8 1,28
Сравнивая коэффициент роста можно определить, что максимальное уве­
личение среднедушевого дохода за рассматриваемый период наблюдается в 
Ивановской области -  в 1,43 раза, а минимальное в Белгородской области -  в 
1,27 раза.
Большое значение при оценке уровня жизни имеет не только величина 
денежного дохода, но и его структура. Структура денежных доходов населения 
субъектов центрального федерального округа отражена в табл. 2.
Таблица 2
Структура денежных доходов населения 






































область 11,9 12,0 11,2 31,5 33,3 33,5 19,2 19,3 19,0 3,4 2,6 3,5 34,0 32,8 32,8
Иванов.
область 8,1 8,2 7,9 35,6 34,0 32,7 29,0 27,6 24,8 3,7 2,7 4,2 23,6 27,5 30,4
Воронеж.
область 10,6 11,2 10,9 34,4 33,3 34,5 23,6 22,3 21,5 3,3 2,5 3,1 28,1 30,7 30,0
Московс.
область 5,0 4,8 4,0 37,8 35,2 34,8 14,9 14,4 14,3 6,8 4,1 3,6 35,5 42,5 43,3
Курская
область
13,9 13,4 12,8 31,7 32,6 32,9 22,6 22,7 22,0 2,3 1,7 2,0 29,5 29,6 30,3
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На основе представленных данных следует отметить, что доля дохода от 
предпринимательской деятельности наибольшее значение имеет в Белгород­
ской и Курской областях, а наименьшее в Московской области. При этом в 
Курской и Московской областях в течение 3-х лет прослеживается тенденция к 
снижению. В остальных анализируемых регионах в 2011 году наблюдается не­
значительное увеличение удельного веса доходов от предпринимательской дея­
тельности в общей сумме доходов, а в 2012 году показатель снизился по отно­
шению к предыдущему году.
Процентное выражение оплаты труда от общего объема денежных дохо­
дов в Белгородской и Курской областях увеличивается, в Ивановской и Мос­
ковской областях снижается.В Воронежской области с 2010 года по 2012 год 
показатель изменился незначительно с 34,4 до 34,5% соответственно.
Лидирующее место по социальным выплатам занимает Ивановская об­
ласть -  от 24,8 до 29,% от общего дохода, минимальный показатель в Москов­
ской области -  14,3-14,9%. В целом во всех представленных регионахможно 
отметить сокращение процентной доли социальных выплат в общей сумме де­
нежных доходов.
На протяжении всего рассматриваемого периода доля доходов от соб­
ственности в Московской области снижалась от 6,8 до 3,6%, в остальных ана­
лизируемых субъектах данный показатель в 2011 уменьшался, а в 2012 по от­
ношению к 2011 увеличивался.
Процентная доля в разделе другие доходы имеет значительную тенден­
цию к увеличению в Ивановской и Московской областях, где показатель вырос 
на 6,8% (с 23,6 до 30,4%) и 7,8% (с 35,5 до 43,3%) соответственно. Наибольшее 
процентное значение категории других доходов за 2012 год представлено в 
Московской области-43,3% наименьшая доля от общих доходов в Воронежской 
области-30,0%.
Далее рассмотрим величину потребительских расходов населения анали­
зируемых субъектов центрального федерального округа в табл. 3.
Таблица 3
Потребительские расходы в среднем на душу населения, руб. __________
Регион 2010 2011 2012
Место, 
занимае­















область 10488 12088 14149 37 115,26 117,05 1,35
Ивановская
область 7597 9601 11863 58 126,38 123,56 1,56
Воронежская
область 10060 12228 14810 30 121,55 121,12 1,47
Московская
область 15673 18209 19680 8 116,18 108,08 1,26
Курская
область 9580 11276 12803 48 117,70 113,54 1,34
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Согласно рассчитанным показателям размер потребительских среднеду­
шевых расходов населения на протяжении исследуемого периода заметно рас­
тёт во всех анализируемых регионах. Следует отметить, что максимальные 
темпы роста наблюдаются в Ивановской области -  126,38 и 123,56% в 2011 и 
2012гг. соответственно. При этом максимальный размер потребительских рас­
ходов в среднем на душу населения в 2012 году зафиксирован в Московской 
области -  19680 руб., что соответствует 8 месту в РФ, а минимальный в Ива­
новской области -  11863 руб., т.е. 58 место в РФ.
Сравнивая коэффициент роста можно определить, что максимальное уве­
личение среднедушевого расхода за рассматриваемый период наблюдается в 
Ивановской области -  1,56 раз, а минимальное в Московской области -  
1,26 раз.
Таблица 4
Структура использования денежных доходов населения

















шение денег у 
населения)
о (N о (N о (N о (N о (N
1—н 1—н 1—Н 1—н 1—н 1—Н 1—н 1—н 1—Н 1—н 1—н 1—Н 1—н 1—н 1—Но о О о о О о о О о о О о о О
(N (N (N (N (N (N (N (N (N (N (N (N (N (N (N
Белго- 61,7 64,3 65,6 7,4 7,9 8,6 2,0 2,3 2,7 28,9 25,5 23,1 17,1 18,0 14,8
род.облас
ть
Иванов. 68,3 73,8 74,5 8,7 8,5 8,7 1,3 2,1 2,3 21,7 15,6 14,5 4,1 4,1 3,7
область
Воронеж. 72,5 76,9 78,4 8,1 8,2 8,8 1,3 1,8 2,0 18,1 13,2 10,8 -0,4 1,3 -1,0
область
Московс. 69,2 71,1 66,3 10,2 10,5 11,1 11,4 11,8 9,6 9,2 6,6 13,0 3,6 5,7 8,7
область
Курская 65,2 68,8 68,1 7,3 8,0 8,8 0,9 1,5 2,1 26,6 21,7 21,0 10,7 10,8 11,0
область
Анализируя имеющиеся данные о структуре использования денежных 
доходов можно отметить следующие: за рассматриваемый период доля дохода 
на покупку товаров и оплату услуг во всех представленных регионах в 2011 
имеет тенденцию к увеличению, а в 2012 лишь в Московской и Курской обла­
стях незначительно снизилась.Следует отметить, что по данным на 2012 год 
наибольший удельный вес в данной категории использования доходов зафик­
сирован в Воронежской области -  78,4%, а наименьший в Белгородской -  
65,6%. Процент обязательных платежей и разнообразных взносов за 3 года во 
всех областях увеличился, в Ивановской области в 2011 несколько снизился, а в 
2012 был равен значению 2010 -  8,7%. Наибольшее значениедоли обязательных 
платежей и разнообразных взносов наблюдается в Московской области -  
11,1%, наименьший в Белгородскойобласти -  8,6%. По доли показателям при­
обретения недвижимости значительно выделяется Московская область. При 
этом в остальных областяхвсе же наблюдается незначительное увеличение.Во
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всех представленных субъектахпрослеживается снижение прироста финансо­
вых активов, лишь в Московской области в 2012 по сравнение с 2011 отмечено 
увеличение данной статьи. В целом по регионам за 2010-2012 гг. зафиксирова­
но превышение доходов населения над расходами, за исключением Воронеж­
ской области в 2010 году (-0,4) и 2012 году (-1,0).
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ECONOMIC CHARACTERISTICS OF THE FACTORS INFLUENCING 
THE PROCESS OF HUMAN REPRODUCTION
Abstract: the article presents the characteristics of the process of reproduction of the popu­
lation of the region.
Keywords: region, population, demographics, economic factors, birth rate, death rate.
Оценка воспроизводства населения должна базироваться на опыте изучения 
воспроизводства населения в демографической науке.
Современное демографическое развитие напрямую зависит от тенденции 
ограничения количества детей в семьях в индустриальном обществе, в то время, ко­
217
